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KAMMERGERICHT

Im Namen des Volkes

Geschiftanummer: Verkindet am:
3 u 7105/87

0. Septemher 1908

3 0 156/R7 Landgericht Berlin

Eckardt,
Justizobersekretir

In dem Rechtsstrelit

des FElektrikers Frank Kinzel qeb. Aeichelt,
Kaiser-Friedrich-StraBe 60, 1000 Berlin 12 {Charlottenhurqg)

K1ligers und Rerufungsklégers,

ProzeRbevollmachtigte:
Rechtsanwdlte Franmk Teipel unn Hans-Michael Schnock,
Bundesallee 213/214, 1000 Berlan 15 -

e Qe n

den Versicherungskaufmann Michael Schrider,
Geitnerweg 16 ¢, 1000 Berlin 45 (Lichterfelde),

den Versicherungskaufmann Jérg Eberhardt®,

Griegstrafe 29, 1000 Berlin 33 (Grumewald),

den Rechtsanwalt Dr. Michael Schdne,

Podbielskiallee 68, 1000 Berlin 33 (Dahlem),

den Zahnarzt Dr. Georn Sikatzis,

Fliednerweg 5, 1000 Berlin 33 {Dahlem),

den Rechtsanwalt und Motar Ginther Xrause,
Ahrenshooper Zeile 48 &, 1000 Berlin AR (Zehlendorf),




den Rintnenfacharzt Udo Braun,

Schillerstrafe 29, 1000 Berlin 45 (Lichterfelde),

den Steverberater Axel Schnauck, !
SarrazinstrafBe 11, 1000 Berlin 41 (Friedenau),

Beklanten und Berufungsheklangten,

Prozefhevollmdchtigte zu 2 bis A:
Rechtsanwdlte Prof. Or. Wilhelm MNordemann,
Dr. Kai Vinck und Dr. Paul W, Hertin,
Uhlandstrafe 173-175, 1000 Berlin 15 =

wegen einer Darlehensforderung nebst Zinsen

hat der 3. Zivilsenat des Xammerqgerichts in Berlin
liche Verhandlung vom 21, Septemher 19AR durch den Vorsitzenden
Richter am Kammergericht Siering sowie die Richter am Kammerge-
richt Gast und Mette fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klégers wird das am

auf die mind-

.23, Nktohar 19R7 varkiindote Urtaeil daa Loand-

gerichts Berlin - 3 0 156/R7 - ahgedndert:

Die Beklag%en werden verurteilt, als Gesamt-
schuldner OM 265.000,- nehst 9 % Zinsen jahr-

lich auf DM 250.000,- seit dem 2R. Fehruar

1987

an die Bank S. G. Warburg Soditic AG in Zirich,
Gartenstrafle 26, zu zahlen, und zwar mit der

Maflgahe, daf sich die Haftung der Beklagten auf
ihren jeweiligen Anteil am Vermdgen der Gesell-
schaft birgerlichen Rechts Kurfirstendamm 12/15

beschridnkt.

Die Beklagten hahen als Gesamtschuldner die

Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Nas Urteil ist vorlaufiq vollstreckhar.

Jeder Beklagte darf die Vollstreckung durch

Sicherheitsleistunqg oder Hinterlegung in Hohe
von DM 355,000,- shwenden, falls nicht der Klii-
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Herrn Rechtsanwalt TEL. (030)824 1599
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Karl-Georg Wellmann i

Bra;unra:gﬁtr 1: Elngegangen POSTGIRO BEALIN WEST 144880107
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Kionzel ./. Schrider u. a.

Sehr geehrter Herr Kollege,
auf Ihr Schreiben vom 5.6.89 teile ich folgendes mit:

Wir sind uns dahin einig, dafh mir die Klage zu keinem Zeitpunkt zugestellt

worden ist. Wir sind uns weiter darin einig, daB eine Klage mit einem Zahlungs-

antrag von DM 265.000,-- eine so bedeutsame Angelegenheit fir jeden Betroffe-

nen darstellt, daB eine entsprechende Unterrichtung des Beklagten unumgang-
lich ist. Dabei macht es keinen Unterschied, ob es sich bei dem Betroffenen
um einen Milliondr oder um ginen betrogenen und gebeutelten Mitgesellschafter

unser Gesellschaft handelt.

Sie hatten deshelb die Pflicht, mich von der Zustellung der Klage und Ihrer

Erklérung, wonach Sie angeblich Prozefbevollméchtigter waren, sofort zu unter-

richten. Die Ihnen erteilte Vollmacht vom 14.11.85 war bei Zustellung der
Klage bereits erloschen; auBerdem ermichtigte sie nicht zur Fihrung eines

Rechtsstreits.

€s sind nicht B0 Gesellschafter, sondern 7 Gesellschafter gerichtlich in

Anspruch genommen worden. Es wére demzufolge auch nicht nur rechtlich notwendig,

sondern praktisch auch miglich gewesen, mir eine Abschrift der Klageschrift

zukommen zu lassen.

r Fell zweimal ausfihrlich besprochen worden sei,

Ihre Behauptung, wonach de
mit dem ich zufdllig kurz vor der

ist unzutreffend. Ein anderer Kollege,

SPRECHSTUNDEN NACH TE LEFONISCHER VEREINBARUNG
TELEFOMISCHE AUSKUNFT UNVERBINDLICH
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