]

5y

solortige Sperrung unbelugien Einkaul” mit der Kre-
ditkarie unmbglich zu machen. Schlieblich wirbl die
Beklagle, wie ans dem bei der Akte belindlichen Pro-
spekl eisichUich isi, selbst mit der Risikobelreiung des
Kunden infolge Sperrung der Karte nach Meldung des
Verlustes (Sie [sind) sobald Sie uns dies gemeldet he-
ben, von jeglichem weiteren Risiko beireit. Dann ist
die M.-Card gesperrt und werllos?.

Welche weiteren Verstile gegen § & AGB-Gesetz
vorliegen, kann hier aber letztlich dahingestellt biei-
ben, da die beanstandete Klausel jedenfalls bereits
aulgrund der den Kunden unangemessen benachtelli-
genden Regelung einer verschuldensunabhdngigen
Haitung einer Inhaltskontrolle nicht stai:dhii
s Anmerkung der Redaktion:

Zur Besprechung vorgesehen in Wull/Bankrecht

1. Ist die Haftung der Gesellschafter einer Gesell-
schafi bilrgerlichen Rechis fiir Rechisgeschifie
mit Dritten im Gesellschafisvertrag auf das Ge-
sellschaftsvermdgen beschrinkt, so wird, wenn
der Geschéftsfilhrer in Kenntnis dieser Regelung
mit der Gesellschaft ein Insichgeschifi ab-
schliell, diese Haftungsbeschrinkung Vertrags-
manale. s legt dann eine GGesamthandschuld der
Gesellschafter vor.

2 Ilat der Gliubiger beantragi, die Geselischafter
als Casamischuldner zu verurteilen, so ist die
Gesamischuldklage abzuweisen und der im Ge-
semischuldantrag mil enthallenen Gesami-
handsklage, sofern sie begriindel isl, stalizuge-
ben

3. Zur Frage, nb iiir die in einem solchen Fall in
Auspruch ponemmenen Gesellschafter notven-
iige Strelizeao-sensciialil besieht.
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Hlage wirksam ist, wenn
din_Klagschrift_sich 51: Cesellschall als
pﬂaﬁ varircien ﬁ E-'E - m.mmmE
nannien = 4l en  (res fer

wn. & er auige-
TUhT sind.
BGB §§ 705, 421
50 ¢ 62, 253

KRG H,. Urteil vom 13. Marz 1980
ni ZR 312/88, Berlin)»

Dije Beklagten waren von Anlang an und sind jetzt
neben anderen Personen Gesellschalter der Gesell-
schalt en Rechts K. 12-15, deren Zweck dar-
in besteht, dieses Grundstiick zu erwerben. zu moder-
nisieren, zu bebauen und zu bewirtschalten. Die Ge-
sellschalt oahm am 29. Mai 1984 ihre Thtigkeit aul
Zur Geschiftsfi und Vertretung waren die Ge-
sellschafter K. und S. allein berechtigt. Im Gesell-
schaftsvertrag ist u. a. folgendes festgelegt: Die Ge-
schiftsfilhrungs- und Vertretungbefugnis bezieht sich
nur aul das le geschiltsidh-
renden Gesellschafter sind verplilichtet, bei jedem
Rechisgeschift aul die Beschrinkung ihrer Vertre-
tungsmacht hinzuweisen und Rechtsgeschiite nur un-
ter Beschrinkung der Haltung auf das Gesellschalls-
vermbgen abzuschlieBen. Aul die Haltungsbeschrén-
kung ist aufl allen Geschiltsbégen, -briefen und sonsti-
gen Schreiben der Gesellschali aulmerksam zu ma-
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chen, e Geseilschalier besteillen DiMcaralp f,
ihrem Yerreter: of war von den Nesehrdnkungean des
§ 181 BGD befreit (§ 9 des Gesellschrhsvorirages). Am
26. April 1985 schlossen K. und ser Kiagar winen Kre-
divermiltunpsverirag. Am selben Tage gab K. eine
mit Schuldanerhenntnis® dberschriebene Erklérung
ab, dal er dem Kliiger [iir die Kreditvermittlung ein
Entgelt schulde. Am 28, April 1985 sandie die W..
Bank einen Scheck an den Klager. Als Zahiungscmp-
finger wurde K. bezeichnel. Der Scheckbetrag wurde
diesem am 10. Mai 1985 aui dem .Treuhinder-Ander-
konto GbR K.° guigeschrieben.

K. wurde Ende Oklober 1985 verhallet. Ober sein
Vermégen wurde eer Konkurs erdifnel. Die Gasell-
schalt wird von den ibrigen Gesellschaltern forige-
fidhrt (§ 15 des Gesellschaltsvertrages)

Der Klager vertritt die Aulfassung, der eigentliche
Kreditgeber sei er gewesen: zur Rickzuhluny sei die
Gesellschalt biirgerlichen Rechis verpllichiet. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Cberlan-
desgericht hat ihr staligegeben. Die Revision lihrte
zur Aufhebung und Zurlckverweisung.

Aus den Grinden

Das Berulungsgericht hilt die Klage fir begrindel,
weil K. aus dem Darlehensverirag ein Rlckzahlungs-
anspruch gegen die Gesellschait biirgerlichen Rechis
zugestanden unc er diesun au Jen nliger abgetrelen
habe. Zwar deute dar schriftliche Vertrag vom 26
April 1985 wede: du.so! Lin, dall der Kliiger Dirle.
hensgeber gewesen sei, noch daraul, dall K. ais Ge-
gchiliglihrer der Gesellschall birgerlichen Hechis ge-
handelt habe. Auch splere Vorgange gaben insoweil
:\.-:.:|:—.ﬂ ﬂ“]’iﬂ;hiuﬂ. .i";l.:ll dﬂm Eﬂ.r.'hw'.il'hﬂ]t. wie er llf.'h.
jetzt darsielle, und dem Beweisergebnis sal ober zu
entnehmen, dal K. der Gesellschaft bilrgerlichen
Rechits ein Darlehen dber 250 000,- DM 2u den Hedin:
gungen, zu denen er selber das Darlehen erhalten ha-
be, gewdhrt habe. Zwar kénue es sein, dab er sich die-
ger Tatsache, soweil es um die rechiliche Zucrdoung
und Bewertung gehe, nicht bewuli pewesen sei. Den-
noch scheide eine andere Méglichkeit. sus der erklir-
bar wiirde, auf welche Weise der Gesellschalt biirger-
lichen Rechts der Betrag von 250 000~ DM zugeflos-
sen zei aus. Die hiergegen zerichieten Angnile der
Revision haben Eroig.

1. Die Revision veriritt die Auifassung, wenn 2wi-
schen K. und der Gesellschalt birgerlichen Rechis ein
Darlehensverirag zustande gekommen sei. misse die
Klage bereits deshalb als unzulissig abgewiesen wer-
den, weil der Kliger nicht similiche Gesellschaller
der Gesellschalt biirgerlichen Rechis verklagl habe.
Mit dieser Riuge dringt sie im Frgebnis nicht durch.

a) Fir eine etwaige Darlehensrickzahlungsiorde-
rung haiten die Gesellschalier der Gesellschall bir-
gerlichen Rechts K. 12-15 nicht mit ihrem Privatver.
mégen. Lieser Anspruch milfite rur aus dem Gesell-
schaitsvermégen erfllt werden. Nach § 9 Abs. 5 des
Gesellschaltsvertrages ist die Haftung der Gesell-
schajter aus Rechtsgeschiften mit Dritten auf das Ge-
sellschaftsvermégen beschrinkl. Dementsprechend
war die GeschiftsiGhrungs- und Vertretungsbelugnis
des [riheren Geschiftsfdhrers K. eingeschrénki: er
war verpllichiel, bei jedem Rechisgeschéit aul die Be-
schrinkung seiner Venretungsmachl hinzuweisen
und das Rechispeschiit unter Beschrinkung der Hal-
ung eaul das Gesellschaftsvermopen abzuschlielen.
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